SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 576/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost ||

= s 8 B NN B B |
I o veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 1/2016 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ | | BB o d m i e t a ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 5. februara

2019 dorucena a 22. marca 2019 doplnena ustavna staznost’ ||| GGG T
. N, (alc
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 1/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 3/2014 z 11. februara 2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3 T 51/2013 zo 6. decembra 2013 dovolanie,
ktoré bolo prostrednictvom Okresného stdu Zvolen predlozené najvysSiemu sudu
29. januara 2015. Podanim ustanovenej pravnej zastupkyne stazovatela pre dovolacie
konanie JUDr. Lucie Dvorskej z 11. januara 2019 stazovatel’ namietal prietahy v postupe
najvysSieho sidu v dovolacom konani a postupom podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch*) a postupom podla § 55 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) sa domahal
,preskumat, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani a Ziada o odstranenie
zistenych nedostatkov. Pokial ide vytykané nedostatky odsudenym v predmetnej staznosti,
odsudeny Ziada, aby doslo k zjednaniu ndpravy a to konanim a rozhodnutim dovolacieho

€

sudu o dovolani odsudeného. “.



2.1 Predsednicka najvysSieho stdu listom sp. zn. Spr 147/2019 z 15. februara 2019
stazovatel'ovi podl'a § 66 zakona o sudoch odpovedala.

2.2 Stazovatelova argumentacia je rozdelend do dvoch rovin. V prvej rovine
stazovatel namieta prietahy v napadnutom konani najvysSiecho sudu a v druhej rovine
predstavuje svoj pravny nazor, podl'a ktorého mal najvyssi sud o jeho Ziadosti z 11. januara
2019 rozhodnut’ postupom podl'a § 55 ods. 5, ateda vydat’ uznesenie podla § 55 ods. 5
pism. b) Trestného poriadku, ¢o vSak neucinil, atak mal konat v rozpore s Trestnym

poriadkom.

3. Na podklade uveden¢ho stazovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aZnosti navrhol,
aby ustavny sud takto nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N .. o s/ dnu ochranu spravodlivé sidne konanie
a pristup k sidu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru necinnostou a prietahmi v konani v podanom dovolani a jeho doplneni na
Najvyssom sude vedenom pod spisovou znackou 4 Tdo/1/2016 porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Tdo/1/2016 prikazal konat bez
zbytocnych prietahov.

3. I 2o primerané financné zadostucinenie, ktoré mu bude
vyplatené do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vo vyske 15.000 Eur. “

3.1 V doplneni podanej tistavnej staznosti stazovatel’ doplnil petit takto:

1. Zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho
sudu SR v konani o staznosti zo dna : 11.01.2019. sp. zn. 4 Tdo 1/2016 porusené bolo.

2 ;2 va financné zadostucinenie vo vyske 15.000 Eur, ktoré

‘

mu je Najvyssi sud SR. Povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *

4. Vec napadla tstavnému sudu 5. februdra 2019 a bola pévodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu

Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku



¢. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny Stvrty senat ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri§

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature istavného sudu

a relevantna zakonna tuprava

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S G¢innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®).

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného stdu

pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zdklade ktorych tustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich

vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba



doméhajiica sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 1I. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, Ze Cl. 48 ods. 2 Ustavy, obdobne tak aj €l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Ustavny sud vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01,
1. US27/02, 1. US 66/02, IIl. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, IV. US 221/05, III. US 372/09).
Ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
II1. US 91/04, 1II. US 59/05, TII. US 103/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti stavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a ziroveil vyznamnym spdsobom

ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

13. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou
svojho trvania cCasu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat’ (porov.
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Libansky proti Ceskej republike
¢i Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie zakladného prava zarueného
vtomto ¢lanku (I US 57/01, II. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I US 17/01,



. US57/01, 1. US 27/02, 11 US 199/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1.US 38/04,
IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost’ moZe podat’ G€astnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sidu modze smerovat’ proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o sudoch staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda
sudu vyssieho stupna.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona o sidoch u¢elom vybavovania st’aznosti je zistit, ¢1 v danej
veci boli sposobené priet'ahy v konani alebo poruSené zasady ddstojnosti sidneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 64 ods. 2 zdkona o stidoch organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st’aznost’
smeruje, alebo d’al$ie osoby, ktoré moézu pomoct’ pri preSetreni staznosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona o sidoch ak organ povereny vybavovanim st’aznosti zisti,
ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov,
a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.

Podl'a § 66 zdkona o sudoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne. To
neplati, ak stazovatel’ na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak st'azovatel’ zomrel, stal sa
nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o stidoch ak je stazovatel’ toho nazoru, ze staznost’, ktora
podal na prisluSnom organe sidu, nebola nim riadne vybavend, méze poziadat’ do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného studu,



b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom krajského siidu a predsedom
Specializovaného trestného sudu.

Podl'a § 67 ods. 2 zakona o sidoch na preSetrenie vybavenia st'aznosti sa primerane
pouziju ustanovenia tohto zakona o vybavovani st'aZnosti.

Podl'a § 67 ods. 3 zakona o sudoch ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti sa

spoplatiiuje podla osobitného zakona.

15. Podl'a § 55 ods. 1 Trestného poriadku pri vykonavani tikonov trestného konania
musia organy ¢inné v trestnom konani, sid a osoby prislusné vykonéavat’ tkony trestného
konania zaobchadzat’ s osobami z¢astnenymi na tkone tak, ako to vyzaduje ucel trestného
konania; vzdy sa musi reSpektovat’ ich dostojnost’ a ich Ustavou zarucené zakladné prava
a slobody.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dévodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran modZe podat
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez mesSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl’a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v st’aznosti pre necinnost’ do patnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
staZzovatel'a, hladi sa na takato staznost’ pre nefinnost ako na vzatl spit, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od doruCenia ozndmenia nevyhlasi,
Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak
a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre neCinnost’ sa zamietne,

b) je staznost pre neCinnost opodstatnend, nadriadeny sud urci primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Podla § 55 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie

je pripustna.



I11.

16. Predsednicka najvyssSieho sudu listom sp. zn. Spr 147/2019 z 15. februara 2019
staZzovatel'ovi oznamila tieto skutocnosti:

«Dovolanie Vasho klienta z 19. septembra 2014 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky prvy krat predlozené na rozhodnutie 29. janudra 2015 a elektronickou podateliiou
pridelené na vybavenie senatu 4T pod sp. zn. 4Tdo/7/2015. V tom case riadiaci predseda
senatu JUDr. BdzZoch vratil vec 9. februdara 2015 okresnému sudu, ako predcasne
predlozenu, z dovodov, Ze nebolo rozhodnuté o staznosti obvineného proti uzneseniu
o trovach konania a Ze dovolanie nebolo dorucené poskodenému.

Dovolanie bolo opdtovne predlozené najvyssiemu sudu 25. juna 2015; 9. jula 2015
vratil predseda sendtu vec opdtovne okresnému sudu, ako predcasne predlozeni,
s pokynom, aby obvineny v dovolani konkretizoval , nezakonné vykonanie dokazov*
a ,,neodstranenie rozporov "

Dovolanie bolo v poradi treti krat predloZené na rozhodnutie najvyssiemu sudu
8. januara 2016. KedzZe medzicasom obvineny podal ndavrh na obnovu konania, predseda
dovolacieho senatu vratil spis 15. juna 2016 okresnému sudu, ako predcasne predlozeny
z dovodu, Ze je potrebné rozhodnut o navrhu obvineného na obnovu konania.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen z 15. februdara 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2017 bol navrh obvineného na obnovu
konania zamietnuty; spis bol ndsledne 6. oktobra 2017 predlozeny najvyssiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani. Dnia 7. novembra 2017 bol spis opditovne vrateny okresnému sudu
s nariadenim, aby rozhodol o Ziadosti obvineného o ustanovenie iného obhajcu a 27. juna
2018 bol vrateny spdt najvyssiemu sudu.

JUDr. Piovartsy nasledne vec predlozil senatu 6T so svojou ,,namietkou zaujatosti “
na rozhodnutie o jeho vyluceni. Uznesenim z 12. septembra 2018, sp. zn. 6 Ndt 24/2018,
bolo rozhodnuté o vyluceni JUDr. Piovartsyho z vykonavania ukonov trestného konania
v predmetnej veci a preto riadiaci predseda senatu JUDr. Farkas dovolanie Vasho klienta

28. januara 2019 pridelil clenke sendtu 4T JUDr. Dane Winkeovej s pokynom na urychlené

konanie.



Aj ked' v sucasnosti v konani 4Tdo/l/2016 k zbytocnym prietahom uz nedochddza, za

tie, ktoré boli uz sposobené predtym sa Vam a Vasmu klientovi ospravedliiujem. »

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.A K otazke postupu podl’a § 55 ods. 5 Trestného poriadku najvys$Sim sidom

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia oznaceného zékladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

18. Posudenim tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, ze stazovatel
podal podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch st'aznost’ na priet'ahy v postupe najvysSieho studu
v napadnutom konani. Predsedni¢ka najvysSieho sudu stazovatelovi listom sp. zn.
Spr 147/2019 z 15. februara 2019 odpovedala, ¢im tak splnila svoju zakonna povinnost
vyplyvajucu jej z § 66 zdkona o sudoch, pricom stazovatela aj informovala, ze vec bola
napokon pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Dane Winkeove] s pokynom na urychlené
konanie. Takto bol stazovatel’ upovedomeny aj o prijatych opatreniach podla § 64 ods. 3
zakona o sudoch.

18.1 Sucastou stazovatelom predostretej argumentacie bol aj postup podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku, pricom stazovatel najvySSiemu sudu vytkol, Ze tento
nepostupoval podl'a § 55 ods. 5 pism. b) Trestného poriadku. Postup podla § 55 ods. 5
pism. a) alebo b) Trestného poriadku mozny nebol, kedze v zmysle pravnej Gpravy niet

vysSej sudnej inStancie v sustave vSeobecného sudnictva ako najvysSieho sidu (nema
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procesne nadriadeny sud). Ak teda niet vysSSej sudnej inStancie, ako je najvySsi sud,
nemohol najvyssi sud prikézat’ sam sebe konat’. Vynimka je pripustna len vtedy, ak osobitné
ustanovenie zakona stavia iny senat (v tomto pripade najvysSieho sudu) vyslovne alebo
z povahy veci do pozicie nadriadené¢ho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d), § 185 ods. 2 a 3, resp.
§ 377 Trestného poriadku, ak je odvolacim sidom najvyssi sud]. Ustanovenie § 55 ods. 3
az 6 Trestného poriadku je teda vo vztahu k najvy$Siemu sidu nepouZiteIné. NavySe
stazovatel’ sa posudenim tejto otazky vo svojej argumentacii nezaobera.

18.2 V désledku tohto zdveru ustavny siud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmieta stazovatelom podanu ustavnu st’aznost’ pre porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnentl.

18.3 Vo vztahu k namietke porusSenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie ¢l. 6 dohovoru sa zasadne vzt'ahuju na konania,
v ktorych sa rozhoduje o opravnenosti trestného obvinenia osoby alebo o jej ob¢ianskych
pravach a zavizkoch. Postup predsedu sidu podla § 62 anasl. zdkona o sudoch a podla
§ 55 Trestného poriadku, nie je rozhodovanim o opravnenosti trestného obvinenia proti
stazovatel'ovi, v désledku ¢oho tak aplikdcia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava
na spravodlivé sudne konanie neprichadza do tUvahy (v rozsudku Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava vo veci Kudla proti Pol'sku z 26. 10. 2000 sud vyslovil, Ze hoci spdsob,
akym sa aplikuje ¢l. 6 dohovoru vo vztahu k odvolacim alebo kasacnym stidom, zavisi
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, bezpochyby odvolacie alebo kasacné konanie
patri do posobnosti ¢l. 6 dohovoru). V dosledku tohto ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavhom sude odmieta staZovatelom podani Gstavni st'aZnost
pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne

neopodstatnentl.

IV.B K prietahom v postupe najvysSieho siidu v napadnutom (dovolacom)

Kkonani

19. Ustavny sud konstatuje, Ze je pravdou, e dovolanie bolo po prvykrat predloZené
najvyssiemu sudu 29. januéra 2015. V d’alSom postupe vsak najvyssi sud celkovo vec vratil

prvostupiiovému Okresnému sudu Zvolen 9. februara 2015, 9. jula 2015, 15. juna 2016,
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7.novembra 2017, teda celkovo Styrikrat, ked’ prietahy v konani by mohli prichadzat
do uvahy len vo vztahu k predkladajicemu Okresnému sudu Zvolen (bez takej konStatacie
vo vztahu k jednotlivostiam postupu pri opakovanom predkladani veci komplikovanom
podanim navrhu na obnovu konania). Po tom, ako bola vec naposledy predlozena
najvysSiemu sadu 27.juna 2018, zdkonny sudca JUDr. Piovartsy bol vyliceny
z rozhodovania v tejto veci a vec bola napokon predloZend zakonnej sudkyni JUDr. Dane
Winkeovej 28. janudra 2019. Zhodnotenim postupu najvyssieho sidu v napadnutom konani
v Case od 27. jina 2018 do cCasu podania ustavnej staznosti Ustavny sud konStatuje,
Zze nemozno v napadnutom konani uvazovat' o takych prietahoch, ktorych intenzita by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie umozZiovala ustavnému sudu
dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatelom oznacenych prav. K uvedenému zaveru ustavny
sud dospel aj s prihliadnutim narozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho sudu
pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

19.1 Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na okolnost, Ze 28. januara
2019 bola vec pridelenda JUDr. Dane Winkeovej, ¢lenke sendtu 4 T, ,.s pokynom
na urychlené konanie “, o sa prejavilo aj v postupe najvyssieho sudu, ktory o stazovatel'om
podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tdo 1/2016 z 20. februara 2019 (teda tesne
po podani ustavnej staZznosti) apredmetny spisovy materidl vratil 11. marca 2019
Okresnému sudu Zvolen.

19.2 V doésledku tohto zaveru ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmieta st'azovatelom podanu ustavni st'aznost’ pre poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu (vo vztahu k naostatok oznacenému
referencnému ustanoveniu navySe stym, Ze ide o dovolacie konanie a pravna neistota

stazovatel'a bola uz odstrdnend pravoplatnym skoncenim veci, ked’ v Stddiu konania
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o mimoriadnom opravnom prostriedku je tieZ z pohladu prietahov chraneny, avsSak

vnutroStatnou pravnou upravou).

IV.C Knavrhu staZovate’a na ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom

20. Stazovatel’ poziadal v tomto konani o svojej Gstavnej staznosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sudom.

20.1 Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

20.2 Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo
pred ustavnym sidom Ziadnym spdsobom preukdzané, Ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom,
ked’ze na zéklade uZ uvedeného ide u st'azovatel’a o zreyme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti.

20.3 Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v tomto konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

21. V zévere tstavny sud dodava, Ze vzhl'adom na to, ze vyhodnotil Gstavnu st’aznost’
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alS$imi
v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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